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Образы языка  как главной национальной ценности
свое право на невежество [Надежда Мандельштам. Воспоминания 
(1960–1970)].
Уточнение смысла языковых выражений, присущих политическо-
му дискурсу, – необходимое условие если не согласия, то хотя бы воз-
можности спора, для которого необходим общий язык. Не случайно 
само русское выражение найти общий язык понимается не узко линг-
вистически, оно указывает на достижение идейного взаимопонима-
ния, а иногда и душевного контакта.
Однако в поисках взаимопонимания речь идет обычно об общих 
идеях и ценностях и недооценивается собственно лингвистический 
аспект проблемы, связанный с тем, что непонимание часто начина-
ется уже на уровне словаря. Именно эту лакуну мы и старались хотя 
бы отчасти заполнить нашей книгой.
Маслова В. А.
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ОБРАЗЫ ЯЗЫКА  
КАК ГЛАВНОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЦЕННОСТИ
Мы понимаем под ценностью цели, ориентирующие человека в его 
деятельности и детерминирующие нормы его поведения. Ориентация 
на ценности – важнейшая характеристика познания мира человеком, 
а сами ценности составляют основу человеческого мировоззрения, 
т. к. они становятся для сознания главными ориентирами в культуре 
и обществе, а потому занимают значительное место в структуре язы-
ковой личности. Различаются ценности материальные, социальные 
духовные, эстетические и др. Язык – это и социальная, и духовная, 
и эстетическая ценность одновременно. Он присутствует внутри нас, 
это наш «дом бытия» (М. Хайдеггер), он носитель и средство выра-
жения истины и Божественной воли. Язык, по П. Флоренскому, – это 
свет божьей благодати, излитой на человека.
Язык – базовая ценность любого народа, что подтверждается рус-
ской поговоркой: Язык всему голова. Являясь средством развития 
культурных установок общества, он не только хранит прошлые ду-
ховные достижения, но и определяет путь в будущее. Язык настолько 
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пронизан культурой, что способен формировать национальный харак-
тер. Так, отсутствие «большой логики» в русском языке (по сравне-
нию с английским) – это попытка объяснить весь мир сразу, широта 
русской души, по Н. Бердяеву. В разное время язык рассматривался 
то как система концентрических кругов с центром «морфология», ко-
торая считалась царицей лингвистики, то как «этажерка», иерархия 
уровней, то как совокупность полей (полевая структура). В послед-
нее десятилетие язык изучается как концепт, который анализируется 
с разных позиций.
В пoле зрения ученых oказывалиcь разные функции языка, разные 
егo ипocтаcи. Ю. C. Cтепанoв привoдит целый ряд oбразoв языка, 
cущеcтвующих на cегoдняшний день c учетoм лингвo-филocoфcких 
разрабoтoк пocледних двух cтoлетий: 1. Язык как еcтеcтвенный 
прoдукт (натуралиcтичеcкoе направление). 2. Язык – пcихичеcкая 
cущнocть (пcихoлoгичеcкoе направление – младoграмматизм, 
пcихoлингвиcтика). 3. Язык – знакoвая cущнocть (лингвocемиoтика). 
4. Язык как coциальная cущнocть (coциoлингвиcтика). 5. Язык 
как cиcтемнo-cтруктурнoе oбразoвание (традициoнная cиcтемнo-
cтруктурная лингвиcтика ХХ века). 6. Язык как oрудие вoздейcтвия 
(прагмалингвиcтика и cуггеcтивная лингвиcтика). 7. Язык как 
кoмпьютерный кoд (кoмпьютерная лингвиcтика). 8. Язык как прoдукт 
и oрудие культуры (лингвoкультурoлoгия). 9. Язык как ментальная 
cущнocть (кoгнитивная лингвиcтика) и т. д. [Cтепанoв 1995]. Таким 
oбразoм, различные пoнимания языка и егo прирoды oказываютcя 
платфoрмами разных научных направлений в лингвиcтике. При каж-
дом новом образе язык как бы пoвoрачивается к нам разными гра-
нями, чтo пoрoждает разные видения пoнимания языка, разные егo 
oпределения.
Думаю, что настало время дополнить эти образы еще одним – язык 
как сакральная, духовная сущность. В. И. Постовалова называет язык 
духoвной реальнocтью [Пocтoвалoва 2000]. При такoм пoнимании 
oбъединяютcя язык, дух и реальнocть. Русское слово в своих глуби-
нах сакрально. Для русского человека характерна вера в слово как 
в непосредственное созерцание Божественной истины. Язык – основ-
ной источник веры. Во-первых, вера заключена в самом языке: пер-
вая и главная функция языка древних, скорее всего, была сакральной, 
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а не коммуникативной, т. к. язык плохо приспособлен к коммуника-
ции. В докладе на многочисленных примерах высвечивается данный 
образ.
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ЛИНГВИСТИКА ТЕКСТА  
И АКСИОЛОГИЯ РАЗГОВОРНОГО ДИАЛОГА
В категории оценки фиксируется взаимосвязь субъективного 
и объективного содержания языковых и речевых явлений. Оценка 
фиксирует суждение субъекта о том или ином объекте на базе понятий 
‘хорошо/плохо’, выводимых на рациональном или эмоциональном 
основании. В культурном контексте понятие оценки трансформиру-
ется в более сложное понятие ценности как личностной значимости 
определенных явлений, опирающееся на исторически выработанные 
нормы и обычаи народа. Современная лингвоаксиология охватывает 
и оценки, и ценности языка, речи, текста.
О ценностном содержании разговорного диалогического обще-
ния судить труднее всего в силу процессуальности диалога и поли-
кодового характера передачи в нем информации. Ценностные смыс-
лы диалогической речи передаются не только вербально, но и с по-
мощью визуального, кинетического, предметного кодов. Кроме того, 
содержание разговорного диалога выстраивается на ходу по требо-
ваниям ситуации, собеседники меняются речевой активностью, так 
что традиционное описание оценочного содержания на основе выяв-
